Examen Sociologie juin 2017 – partie exercice : correctif 
Remarques générales : 

1) Attention aux questions !!! Quand je vous demande d’expliciter le travail d’interprétation, il faut le faire. Quand je vous demande de détailler les différentes étapes de l’interaction également. Cela ne sert à rien de mettre toutes les règles de l’interaction sans aucun ordre argumentatif ni de structure cohérente permettant de répondre à la question, cela risque même de vous pénaliser, car vous donnez l’impression de ne pas vraiment savoir de quoi vous parlez. Faites donc attention aux consignes. 
2) Ne pas parler que des règles d’interaction. Encore une fois, trop souvent j’ai été confronté à une série de règles plus ou moins respectées, expliquées avec plus ou moins de pertinence. Certes, le travail de figuration est important chez cet auteur, mais ne négligez pas le travail cognitif des acteurs et le lien avec le travail de figuration. Me dire « la règle de déférence n’est pas respectée » ne signifie rien si vous ne précisez pas qui enfreint la règle, selon l’interprétation de qui, en faisant quoi etc... La situation et l’interprétation des acteurs sont primordiales dans la théorie de Goffman, vous l’avez trop souvent négligé.
3) Attention à la formulation de vos phrases, très souvent elles trahissent votre incompréhension de la matière. Toutefois, répondre sans faire aucun lien avec la théorie de Goffman n’est évidemment pas une bonne idée non plus. 
4) Attention à l’orthographe et à la grammaire (oui, quand il s’agit d’une partie du corps, « poing » s’écrit avec un g…) ainsi qu’à la lisibilité de vos copies.  
5) Concernant la notation : pour obtenir le total à une sous partie il fallait être complet et argumenté. Pour obtenir une note entre moyenne et maximum, vous deviez être dans le bon et argumenter correctement, sans viser l’exhaustivité. Une note moyenne équivaut à une réponse non fausse, mais incomplète. 
1. Explicitez le travail d'interprétation de l'auteur suite au coup de poing reçu dans East village (1er §) : sur quelles règles de l'interaction se base-t-il de façon implicite? (6 PTS)
Dans cet épisode, l’auteur essaye de comprendre pourquoi son action a donné lieu à une telle réaction de la part du blanc : Il ne reconnait d’abord aucune logique au comportement de la personne et se demande donc s’il n’était pas ivre, on peut mettre ça en parallèle avec une remise en question de la santé mentale du personnage blanc. Il se dit donc que son comportement n’étant pas clair pour l’autre personne il a pu être mal interprété : ainsi il va tenter d’expliciter le sens de cette action en interprétant que son comportement à lui n’était pas clair et a pu paraître malhonnête aux yeux de l’autre (doute sur sa morale ? ligne de conduite défensive) qui lui-même a compris le comportement du coureur comme une ligne de conduite malhonnête, suspicion accentuée par le fait que le coureur soit noir.  De manière implicite, la règle de l’interaction sur laquelle il se base, c’est bien l’idée de devoir rendre son comportement compréhensible. 
Dans un second temps, on peut imaginer quels manquements aux règles n’ont pas permis de rendre son comportement compréhensible, et donc ont fait douter l’individu de la moralité du narrateur. Par exemple : il analyse son comportement comme ayant été perçu comme un manquement au rite d’évitement : sa démarche rapide est entrée de trop près dans la sphère physique, idéale, de l’homme blanc qui s’est senti agressé. 
On peut également l’interpréter comme un manquement au rite de présentation, il aurait peut-être, dans les yeux de l’homme blanc, dû montrer clairement qu’il n’était pas un voleur en explicitant sa position par rapport à l’individu et ainsi adopter une ligne de conduite évidente (sans confusion possible, un comportement clairement compréhensible). On peut aussi aller plus loin et estimer que l’homme blanc considère que la tenue du coureur n’était pas respectée, qu’elle ne renvoyait pas de signaux positifs, certaines qualités sociales (la couleur de peau est alors interprétée comme un invariable manquement à la règle de tenue, le fait de courir la nuit également, renvoyant à l’image négative d’un criminel). 

· Enonciation du travail d’interprétation : /2

· Identification de l’importance de rendre son comportement compréhensible + doute sur la moralité et explication : /3

· Implication des autres règles de l’interaction dans cette incompréhension, maîtrise des règles dans l’argumentation : /1

2. Que se passe-t-il du point de vue des règles de l'interaction lorsque des policiers arrivent sur un quai de métro (2ème §)? Détaillez chaque étape de l’interaction. Quel effet cela a-t-il sur l'ordre social? (6 PTS)

Nous nous situons ici dans une interaction en public non focalisée, avec les règles que cette situation implique. Lorsque la police arrive sur le quai du métro, les personnes respectent toutes une forme d’inattention polie et d’attention minimum. Cette attention minimum est presque déjà brisée car les noirs remarquent tous l’arrivée de la police, tout en ne le faisant pas remarquer.  

La ligne de conduite des personnes noires est évaluée par les policiers, qui émettent un doute quant à leur moralité de base et de ce fait, les observent avec insistance. Encore une fois, ils interprètent la couleur de peau noire comme un manquement à la règle de la tenue et analysent finement la ligne de conduite, essayent d’élucider le comportement des personnes noires dans le métro. Cette manière de les regarder avec insistance peut être perçue comme une forme de rite de présentation (un manquement au), indiquant le rapport que les policiers vont entretenir avec les personnes noires. 
Cette méfiance est mutuelle du coup, car les personnes noires sont informées de cette première méfiance (travail cognitif) et du coup vont faire attention à respecter leur face et celles des policiers (amour propre, ne pas avoir l’air suspect / considération, ne pas froisser les policiers, en manquant au rite d’évitement etc). En le faisant, ils montrent, selon les policiers, parfois trop d’attention ce qui est interprété comme un manquement à la règle de l’inattention polie (et donc un potentiel manquement à leur tenue selon les policiers) par les policiers. Ces derniers sont donc encore plus suspicieux envers les noirs et etc, jusqu’à l’arrivée de la rame de métro où l’interaction prend fin. 

On peut donc le comprendre comme un manquement aux règles de l’engagement en public non focalisé. La tension entre inattention polie et attention minimum : les policiers sont trop insistants envers les noirs et ces derniers ont peur que l’attention minimum qu’ils témoignent soit perçue comme un manquement au rite d’évitement, et donc manquement à la règle de la déférence (et interprétée comme un comportement suspect par les policiers). Du coup, les policiers ne respectant pas l’inattention polie, leur ligne de conduite met à la mal la face des individus noirs, qui doivent effectuer un travail de figuration important. 
L’ordre social est à chaque fois mis en péril (vulnérabilité dans l’interaction). Les règles se rejouent et chacun doit faire bonne grâce et montrer un bon comportement, compréhensible et socialement acceptable. Mais le non-respect des règles par les policiers fragilisent fortement l’ordre social, le rendent potentiellement problématique. Quand le comportement n’est pas compréhensible, les interactants sont en alerte, ne peuvent vaquer normalement à leurs occupations. Le noir déclenche une alarme chez le policier (doute sur la moralité) ce qui produit en retour le même effet chez le noir. Toute cette tension et cette fragilité de l’ordre social est perceptible lors du soulagement de l’arrivée de la rame de métro. 
· Description fine de la situation et des différentes étapes /2

· Identification des règles en cours et utilisation pour la description /2
· Partie sur l’ordre social et la vulnérabilité dans l’interaction /2

3. Concernant l'épisode de l'arrestation en rue (3èm §), comment interpréter l’absence d’excuse des policiers ?  (4 PTS)
Dans un premier temps, il fallait ici revenir sur la question des échanges réparateurs chez Goffman et leurs effets : faire comprendre que l’on reconnait une faute, son caractère exceptionnel et rétablir sa face comme un individu socialement capable.  
Et le fait de ne pas s’excuser peut être ici perçu comme un manque de considération par les policiers envers les noirs ou comme l’idée que leur comportement n’était pas inadéquat pour les policiers, qui montrent du coup leur manque de considération envers les noirs et qui estiment que la faute revient au noir de ne pas avoir rendu son comportement compréhensible en courant. Selon eux, ils n’ont pas d’échanges réparateurs à faire car ils ont agi normalement et c’est plutôt l’autre interactant qui devrait faire attention à sa ligne de conduite. 

Une autre interprétation était que les policiers ne voulaient pas perdre la face en reconnaissant leur faute et que le lien émotionnel à leur propre face est plus important que celui pour les individus noirs (asymétrie de déférence). 

· Echanges réparateurs /2

· Interprétations /2 (deux suffisaient pour avoir le maximum, si une seule explication 1,5 si bien argumenté, 1 si basique)
4. Au travers de l'ensemble du texte, qu'est-ce qui caractérise la ligne de conduite des piétons noirs dans les villes américaines? Quelle différence avec l'expérience de la ville que peuvent faire les blancs et qu'est-ce qui explique cette différence? (4 PTS)
Leur couleur de peau étant souvent interprétée comme un manque de tenue – un stigmate -  les fait considérer a priori par autrui comme un mauvais interactant – potentiellement incompréhensible donc dangereux. Cela rend leur travail de figuration et leur travail cognitif beaucoup plus intense que celui des blancs ; d’où le fait d’être en alarme permanente dans l’espace public, de ne jamais pouvoir y vaquer tranquillement à leurs occupations et devoir faire très attention à leur ligne de conduite. Ainsi, ils feront attention à ne pas courir, ne pas porter d’objets de valeurs, de capuches etc… Ligne de conduite prudente car très vulnérable de par l’interprétation qui peut en suivre. Ils doivent donc constamment interpréter leur ligne de conduite et ses potentielles interprétations, travail cognitif constant et intense, rapport différent à l’espace public qu’ils perçoivent comme problématique, ou non accueillant, alors que les blancs n’ont pas ce problème d’être mal interprétés constamment et donc constamment suspects, ils peuvent donc investir l’espace. 
Les blancs peuvent investir sans souci la ville car ils ne doivent pas développer un travail de figuration si intense, ils ne sont pas disqualifiés d’avance. Ils peuvent donc d’approprier l’espace public sans difficultés. On peut expliquer cela par le climat raciste des villes américaines et l’interprétation abusive des gens à l’égard des citoyens noirs. On peut aussi expliquer cela par l’idée que nous sommes vulnérables dans l’interaction et dépendants de l’interprétation que les font les autres de notre ligne de conduite. 
· Description de la ligne de conduite /2

· Rapport à la ville et explication de la différence avec les blancs /2
Bonus : lien Sennett/Goffman ; 

Les deux auteurs parlent d’une certaine peur de contact avec les autres. Avec Goffman on peut voir que l’espace est moins investi car plus problématique pour les noirs, peur de par la vulnérabilité qui réside dans l’interaction ; là où Sennett dirait que l’espace est désinvesti car ne se rapportant pas à soi. La crainte de l’autre est analysée de manière différente chez ces deux auteurs (à la base des règles de l’interaction pour Goffman / liée à l’idéologie de l’intimité chez Sennett)

